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En Madrid, a 3 de junio de 2016.

Esta sala ha visto los recursos extraordinario por infraccién procesal y de casacion contra la sentencia
dictada en grado de Apelacion por la Seccién Quinta de la Audiencia Provincial de Oviedo, como consecuencia
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de autos de juicio ordinario n.° 204/2012, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia n® 10 de Oviedo,
cuyo recurso fue interpuesto ante la mencionada Audiencia por la representacién procesal de don Santiago
Calatrava LLC, representada ante esta Sala por el Procurador de los Tribunales don Ernesto Garcia-Lozano
Martin; siendo parte recurrida Jovellanos XXI S.L, representado por el Procurador de los Tribunales don
Antonio Maria Alvarez- Buylla y Ballesteros.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Antonio Seijas Quintana.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- 1°.- La procuradora dofia Laura Fernandez-Mijares Sanchez, en nombre y representacion
de don Santiago Calatrava LLC, interpuso demanda de juicio contra Jovellanos XXI, SLU.y alegando los
hechos y fundamentos de derecho que considerd de aplicacién, terminé suplicando al Juzgado se dictara
sentencia en el sentido siguiente:

«se condene a la demandada al pago de la cantidad de 7.285.000 euros, conforme a lo acordado por
las partes en el documento de reconocimiento de deuda de fecha 9 de diciembre de 2008, mas los intereses
legales que resulten de aplicacion y, la condena a la demandada al pago de las costas que se generen en
el procedimiento».

2.- El procurador don Eduardo Portilla Hierro, en nombre y representacion de Jovellanos XXI, SLU,
contestd a la demanday oponiendo los hechos y fundamentos de derecho que considerd de aplicaciéon termind
suplicando al Juzgado dictase en su dia sentencia por la que:

«se dicte sentencia desestimando la demanda y al mismo tiempo formulé reconvencion contra la
demandante en la que, sobre la base de los hechos y fundamentos de derecho alegados se concluia
suplicando se dicte sentencia por la que se condene a Santiago Calatrava, LLC a abonar a la reconvincente
la cantidad de 25.825.376,15 euros, con expresa imposicion de costas»

Admitida la reconvencion se di6 traslado a la reconvenida y contesto en el sentido de oponerse a la
misma, interesando su desestimacién con imposicidn de costas a la reconviniente

SEGUNDO.- Previos los tramites procesales correspondiente y practica de la prueba propuesta por las
partes y admitidas el Sr. magistrado juez del Juzgado de Primera Instancia n © 10 se Oviedo, dict6 sentencia
con fecha 6 de junio de 2013, cuya parte dispositiva es como sigue FALLO:

«que desestimando la demanda formulada por la representacién de Santiago Calatrava, LLC contra
Jovellanos XXI, SLU, debo absolver y absuelvo a dicha demandada de las pretensiones contra ella deducidas
en este juicio, con imposicién a la demandante de las costas causadas por la demanda, y estimando en parte la
reconvencion formulada por demandada contra aquella demandante, debo condenar y condeno a esta Ultima
a que abone a la reconviniente la cantidad de 3.272.659,46 euros, mas intereses legales correspondientes
devengados a partir de la fecha de esta resolucion, sin expresa declaracion en cuanto a las costas causadas
por la reconvencions.

Con fecha 12 de junio de 2013, se dicto autor de aclaracion cuya parte dispositiva Dice:

«Acuerda estimar la solicitud de aclaracién interesada por la representacion de Jovellanos XXI, SLU,
subsanado la omision padecida en el sentido de sefalar que la defensa de dicha parte ha sido asumida
indistintamente por don José Alberto Bernardo Fernandez y don Héctor Salvador Vazquez Gonzélez, y
desestimar la solicitud de correccion formulada por la representacion de don Santiago Calatrava,LLC».

TERCERO.- Contra dicha sentencia interpuso recurso de apelacion la representacion procesal de don
Conrado . La Seccion Quinta de la Audiencia Provincial de Oviedo, dictd sentencia con fecha seis de febrero
2014 , cuya parte dispositiva es como sigue:

«Estimar parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por la entidad Santiago Calatrava, LLC y
desestimar el recurso de apelacion interpuesto por la entidad Jovellanos XXI, SLU contra la sentencia dictada
en fecha seis de junio de dos mil trece , aclarada por auto de doce de junio de dos mil trece, por el llmo. Sr.
Magistrado Juez del Juzgado de Primera Instancia nim 10 de Oviedo en los autos de los que el presente rollo
dimana, la que se REVOCA en el extremo de estimar parcialmente la demanda formulada por la representacion
de Santiago Calatrava, LLC frente a la demandada Jovellanos XXI, S.L.U, a quien se condena a abonar a la
actora la cantidad de 7.285.000 €.

»Se estima parcialmente la reconvencién formulada por Jovellanos XXI, S.L.U. frente a la actora, y se
condena a ésta a abonar a la demandada la cantidad de 10.245 781,74 € y, compensando ambas cantidades,
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se condena a la actora, Santiago Calatrava, LLC a abonar a Jovellanos XXI, S.L.U. la cantidad de 2.960.781,74
€: suma que devengara el interés del art. 576 de la Ley Enjuiciamiento Civil desde la fecha de la sentencia
de primera instancia.

»No procede hacer expresa imposicion en cuanto a las costas de la demanda ni de la reconvencién.

»Habiéndose estimado parcialmente los recursos de apelacion, conforme al apartado 8 de la Disposicion
Adicional Decimoquinta de la LO 1/2009, de 3 de noviembre , por la que se modifica la LO 6/1985, de 1 de
Julio del Poder Judicial procedase a la devolucion de los depdsitos constituidos por las partes apelantes para
recurrir».

CUARTO- Contra la expresada sentencia interpuso recurso extraordinario por infracciéon procesal la
representacion de don Conrado con apoyo en un Motivo: Unico.- La condena al pago de 816.976,08 euros
por el refuerzo proyectado y construido tras el incidente de la caida de la cimbra para el hormigonado del
graderio. Articulo 469 1. 4° LEC y valoracién abiertamente arbitraria de la prueba.

Asi mismo formulé recurso de casacion basado en los siguientes Motivos: Primero.- La reclamacién
derivada de los perjuicios asumidos por Jovellanos XXI como consecuencia de la caida de la cimbra para
el hormigonado del graderio. Indebida aplicacion de los articulos 17.1 . y 17.3 de la Ley de Ordenacioén de
la Edificacion .Infraccion de los articulos 17.1. LOE 1137 , 1138 y 1145 CC relativos a los efectos de las
obligaciones mancomunadas. Indebida aplicacion de la jurisprudencia que interpreto la legitimacién activa
del promotor a la luz del texto del articulo 1591 CC . Segundo.- Caida de la cimbra para el hormigonado
del graderio vulneracion del articulo 222 LEC . Inexistencia de cosa juzgada. Tercero.- Reclamacion por los
perjuicios derivados de la inmovilidad de la cubierta, vulneracién de los articulos 1137 , 1138 , 1145 CC
relativos a la mancomunidad de las obligaciones contractuales. Cuarto.- Infraccion del articulo 394.1. LEC y
de la jurisprudencia que lo aplica en materia de costas.

QUINTO.- Remitidas las actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo por auto de fecha 15
de abril de 2015 se acordo:

«1°) INADMITIR EL RECURSO EXTRAORDINARIO POR INFRACCION PROCESAL interpuesto por
la representacién procesal de Santiago Calatrava LLC contra la Sentencia dictada, con fecha 6 de febrero de
2014, por la Audiencia Provincial de Asturias (Seccién 5°) en el rollo de apelacién n° 434/2013 , dimanante
de los autos de juicio ordinario n° 204/2012 del Juzgado de Primera Instancia n° 10 de Oviedo, con pérdida
del depdsito constituido.

»2°) INADMITIR LOS MOTIVOS SEGUNDO Y CUARTO DEL RECURSO DE CASACION interpuesto
por la representacion procesal de Santiago Calatrava LLC contra la Sentencia dictada, con fecha 6 de febrero
de 2014, por la Audiencia Provincial de Asturias (Seccién 5) en el rollo de apelacion n° 434/2013 , dimanante
de los autos de juicio ordinario n° 204/2012 del Juzgado de Primera Instancia n° 10 de Oviedo.

»3°) ADMITIR LOS MOTIVOS PRIMERO Y TERCERO. DEL RECURSO DE CASACION interpuesto
por la representacién procesal de Santiago Calatrava LLC contra la Sentencia dictada, con fecha 6 de febrero
de 2014, por la Audiencia Provincial de Asturias (Seccién 52), en el rollo de apelacion n® 434/2013 , dimanante
de los autos de juicio ordinario n° 204/2012 del Juzgado de Primera Instancia n° 10 de Oviedo.

»4°) Y entréguense copias del escrito de interposicion de recurso de casacion formalizado por la parte
recurrente, con sus documentos adjuntos, a la parte recurrida personada ante esta Sala, para que formalice su
oposicion por escrito en el plazo de VEINTE DIAS, durante los cuales estaran de manifiesto las actuaciones
en la Secretaria».

SEXTO.- Admitido el recurso y evacuado el traslado conferido, el procurador don Antonio Alvarez Buylla
Ballesteros, en nombre y representacion de Jovellanos XXI S.L.U. present6 escrito de impugnacion al mismo.

SEPTIMO. - No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefial6
para votacion y fallo el dia 25 de Mayo de 2016, en que tuvo lugar

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Santiago Calatrava LLC y Jovellanos XXI SLU concertaron el dia 2 de agosto de 2002 un
contrato de colaboracion, sustituido por otro de fecha 11 de diciembre de 2001, en virtud del cual el primero de
ellos se comprometid a prestar al segundo determinados servicios de arquitectura e ingenieria, consistentes
en la elaboracion de un proyecto para la construccién de sendos complejos inmobiliarios en la Ciudad de
Oviedo: uno denominado Buenavista, situado en la parcela antes ocupada por el estadio Carlos Tartiere, y
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otro denominado Jovellanos 2, situado en la parcela antes ocupada por el ferrocarril de El Vasco. Se trataba
con dicho acuerdo de participar en un concurso convocado por el Ayuntamiento de Oviedo el 14 de agosto
de 2001, del que resultaron ganadores. En virtud del propio convenio, Santiago Calatrava LLC asumié la
obligacion de realizar los proyectos para la ejecucién de la obra, asi como la direccién de la misma. El dia 9
de diciembre de 2008, dieron por resuelto el contrato de colaboracién con respecto al complejo inmobiliario
situado en la parcela de El Vasco, continuando la actora prestando sus servicios en lo que se refiere a la obra
y fijando los honorarios.

De este contrato deriva la reclamacion que Calatrava LLC - demandante- hace a Jovellanos XXI -
demandada; reconviniente- por los honorarios que se le adeudan, y de Jovellanos XXl a Calatrava LLC por las
deficiencias constructivas y contractuales del edificio. En concreto, y esto es lo que fundamenta el recurso de
casacion de Calatrava LLC, por la imputacion de responsabilidad a la demandante por: a) el colapso y derribo
del graderio debido a la caida de la cimbra, medio auxiliar para su hormigonado, y b) la cubierta del Palacio
de Congresos y Exposiciones cuya movilidad se habia previsto inicialmente, estando en la actualidad fija.

Imputacion de responsabilidad que se contiene en las sentencias tanto del Juzgado como de la
Audiencia Provincial.

SEGUNDO.- El primero de los motivos se refiere a la caida de la cimbra para el hormigonado del graderio
y se sustenta en la infraccion, por indebida aplicacién, de los articulos 17.1 y 3 de la Ley de Ordenacion
de la Edificacion ; 17.1 de la misma Ley y 1137, 1138 y 1145, relativos a los efectos de las obligaciones
mancomunadas, e indebida aplicacién de la jurisprudencia que interpretd la legitimacion del promotor a la
luz del articulo 1591 del Cédigo Civil . Lo que pretende en el motivo es negar legitimacion a la Jovellanos
XXI, promotora, para reclamar por el siniestro con base en el articulo 17 de la LOE , referido al propietario o
terceros adquirentes, y permitirle ampararse en el beneficio de la solidaridad impropia, cuando, a juicio de la
recurrente, la responsabilidad de los agentes en el proceso constructivo es mancomunada.

El motivo se desestima.

Sin duda, la sentencia recurrida ofrece una respuesta global al problema planteado, razén por la que
trae a colacién tanto las acciones propias del contrato como las que resultan de la Ley de Ordenacion de
la Edificacion, e incluso del articulo 1591 del Cédigo Civil , en un supuesto en el que esta ley no resulta de
aplicacion desde la idea de que no hay dafio sujeto a su normativa, sino dafio derivado de las relaciones del
contrato existente entre las partes, pues este se produjo durante la ejecucién de las obras como consecuencia
del colapso y derribo del graderio al comenzar el proceso de hormigonado, que tuvo lugar el 9 de agosto de
2.006, y que lo reparé la demandada antes de la recepcion de la obra. Por tanto, traer a colacion esta Ley o
invocar la jurisprudencia de esta sala sobre el articulo 1591 del Cédigo Civil , para fundamentar la legitimacion
de la promotora, no resulta procedente.

Lo Unico que se constata es que la promotora resulté directamente perjudicada como consecuencia del
siniestro, sin ser causante del mismo, una vez que han quedado perfectamente delimitadas las relaciones de
esta sociedad con la constructora FIAGA, de cuyo capital social es titular al 100%. Y es evidente, pese a la
contradiccion, mas aparente que real, que resulta de la cita de sentencias como la de 20 de diciembre de
2.007 o de as que legitiman al promotor para actuar frente al contratista y técnicos intervinientes en el proceso
constructivo con base en el articulo 1591 del CC , en una obra sujeta a la Ley de Ordenacién de la Edificacion
por razén de la fecha de inicio de la obra, que en la demanda reconvencional se acumulan las acciones del
contrato y de la LOE, y tanto el Juzgado como la Audiencia Provincial han situado correctamente la relacion
entre las partes, no en el marco de una accion de regreso contemplada en el art. 1.145 del CC , sino en el
de la accién de responsabilidad contractual del articulo 1.101 del CC , y ello, por cuanto existen unos dafios
y perjuicios acreditados y evaluados concretamente y una sociedad -Jovellanos XXI- que encarga a otra -
Santiago Calatrava LLC- la confeccién de un proyecto y la direccién y vigilancia de unas trabajos y que se ha
visto obligada a satisfacerlos por el actuar negligente de quien se habia obligado a ejecutarlos correctamente
por un contrato de obra, al que no ha dado cumplimiento, o, si se prefiere, por quien estaba vinculado a un
contrato que ha incumplido negligentemente, por no guardar en su forma de actuar la debida diligencia y que
ha obligado a la promotora a reparar los desperfectos ocasionados, que ahora reclama. Como dice la recurrida:

«lo mismo que el demandado debe pagar el importe de los honorarios estipulados, la actora por su parte
es responsable de los dafios que se ocasionen y que a la misma sean imputables conforme a lo establecido en
el articulo 1.101 del CC, que dispone: "Quedan sujetos a la indemnizacion de los dafios y perjuicios causados
los que en el cumplimiento de sus obligaciones incurriesen en dolo, negligencia o morosidad, y los que de
cualquier modo contravienen el tenor de aquéllas"”; todo ello sobre la base de que "en el momento en que tuvo
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lugar el siniestro la propietaria de la obra era la promotora y por lo tanto ella resulté directamente perjudicada
como consecuencia del siniestro, no siendo en ningln momento causante del mismo. Y en este sentido, en el
pliego de condiciones administrativas publicadas para la contratacion de la redaccién del proyecto y ejecucion
de la obra, en el art. 24 se dispone que durante la ejecucién de la obra y hasta que se cumpla el plazo de
garantia el contratista es el responsable de los defectos que se puedan advertir en la obra.

Es en este marco, y no en el otro, en el que se enjuicia la responsabilidad de Conrado , en el que la
sentencia acierta al responsabilizarle de los dafios ocasionados.

En primer lugar, porque cualquiera que fuera la intervencion de la promotora como consecuencia del
contrato de colaboracion suscrito con la demandante para la ejecucion de los trabajos, Santiago Calatrava LLC
era la encargada de la direccion de la obra y de su ejecucion tanto por imperativo legal, como contractual, y
como tal responsable de poner las personas necesarias y con suficiente cualificacion, a pie de obra, durante la
realizacion de las obras, con el fin de ejecutar el proyecto y validar el mismo. En segundo lugar, la contratacién
de un arquitecto de evidente renombre internacional para la construccién de una obra singular o emblematica
en la Ciudad de Oviedo, priorizando esta circunstancia sobre otras posiblemente mas econémicas, debe
ser correlativa con la debida exigencia de responsabilidad a quien en cumplimiento de sus obligaciones
profesionales tiene un control absoluto no solo del proyecto sino de su ejecucion para que la obra se concluya
sin problemas, y si la recurrente realizd6 con competencia casi exclusiva tales funciones es evidente que la
promotora puede exigirle todos los dafios derivados de su negligencia en su ejecucion en virtud del contrato
existente entre ambas partes, como hace la sentencia.

Estamos ante un fracaso generalizado de la unidad de estructura a la que se extendian las labores de
direccion, supervision y vigilancia, dada la singularidad que tenia la que soportaba el graderio, del que debe
responder, por mas que en su ejecucion hayan intervenido otros agentes, bajo su control, contra los que tendra
la posibilidad de repetir lo que a su culpa pudiera imputarseles.

TERCERO.- En el segundo motivo se funda en la vulneraciéon de los articulos 1137 , 1138 y 1145
del Cddigo Civil , y se refiere a la inmovilidad de la cubierta del Palacio de Congresos. En este caso la
responsabilidad es contractual porque diciendo ambas sentencias que la inmovilidad de la cubierta se debe
no solo a la accion del arquitecto director, sino que concurren diferentes conductas, se le condena a afrontar
la totalidad del perjuicio causado.

El motivo se desestima.

Lo que la prueba practicada revela, y sobre la que debe proyectarse la calificacion juridica, es que la
cubierta movil, o dispositivo moévil a modo de visera, era el elemento diferencial del Palacio de Congresos, una
de las sefas de identidad del proyecto, y ello no se consiguié en la forma que se habia convenido, cuando
era posible hacerlo en la totalidad de las situaciones, lo que constituye un incumplimiento contractual, como
reconoce la sentencia recurrida. El encargo realizado por el duefio de la obra determina el nacimiento de
un contrato de arrendamiento de obra o de empresa, previsto en el articulo 1544 del CC , cuyos elementos
reales consisten, de una parte, en la obtencién de un resultado, y de otra, en la fijacién de un precio cierto;
contrato del que surgia la obligacion, especialmente importante para el arquitecto, dada la peculiaridad de la
obra, identificada por su autor, de llevar la cubierta a su ejecucion en la forma convenida, sin interferencias
expresamente consentidas por este, lo que no se produjo por la negligente actuacién profesional de quien se
habia responsabilizado de hacerlo, don Conrado . Hubo, segun la prueba, una falta de prevision en el disefio,
fabricacion y ejecucion de la estructura de la cubierta, lo que llevé a que no pudiera cumplir su funcién de movil
con la necesaria seguridad y frecuencia, incluso antes de producirse la fisuracién en el proceso de sondeo del
arco mévil a las orejeras de conexién de las costillas moviles. Aceptd, en definitiva, una solucién constructiva
gue evidentemente ha fracasado y que ha generado un dafio a la promotora perfectamente evaluable.

CUARTO.- A tenor de lo dispuesto en el articulo 398.1 LEC , en relacion con el articulo 394.1 de la
misma Ley , las costas del recurso de casacion se imponen a la parte recurrente.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala
ha decidido

Desestimar el recurso de casacion interpuesto por Santiago Calatrava LLC contra la sentencia dictada
el 6 de febrero de 2014 por la Seccion Quinta de la Audiencia Provincial de Asturias ; con expresa imposicion
de las costas a la recurrente.
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Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



